BESCHLUSS

des Bundesvorstandes der FDP, Berlin, 10. Dezember 2007

Der Bundesvorstand der Freien Demokratischen Partei hat auf seiner Sitzung
am 10. Dezember 2007 beschlossen:

Privatisierung von offentlichen Wohnungsbau- und
Immobiliengesellschaften -
Fur mehr Wettbewerb zum Wohle der Mieter

1. Die FDP fordert die Privatisierung staatlichen Eigentums an Immobilien- und Wohnungsge-
sellschaften. Die FDP geht davon aus, dass private besser als staatliche Eigentimer in der
Lage sind, Immobilien- und Wohnungswirtschaft zu betreiben und die Bedirfnisse von Mietern
und Wohneigentiimern (Kunden) zu erfiillen.

Die Zeiten der Wohnungsnot sind vorbei, der soziale Wohnungsbau ist weitgehend uberflissig
geworden, die Wohnungsmarkte verharren allerdings immer noch unter einer Glocke von Reg-
lementierungen, die aus den Zeiten der Mangelverwaltung stammen. Eine Liberalisierung der
Wohnungsmarkte sowie eine Privatisierung offentlicher Wohnungsbaugesellschaften er-
scheint deshalb dringend geboten, um im Wettbewerb die Funktionsfahigkeit des Marktme-
chanismus bei der Preisbildung auf den Wohnungsmarkten zu verbessern.

Angesichts der teilweise sehr hohen Verschuldung von Landern und Kommunen ist die Priva-
tisierung offentlichen Vermogens gerade auch aus der Sicht der Generationengerechtigkeit
erforderlich. Insbesondere bei den Stadtstaaten ist ein GroBteil der Verschuldung durch ver-
gangene wohnungspolitische MaBnahmen bedingt.

Eine Privatisierung staatlicher Wohnungs- und Immobiliengesellschaften ist nicht nur ord-
nungspolitisch geboten, sondern auch eine Voraussetzung fiir eine indirekte Steuerung des
Wohnungsmarkts. Eine Privatisierung staatlichen Eigentums bedeutet nicht, dass sich der
Staat seiner wohnungs- und sozialpolitischen Verantwortung entzieht. Solange ein Teil der
Wohnungswirtschaft im staatlichen Eigentum dafiir herhalten muss, auch wohnungs- und so-
zialpolitische Ziele zu verfolgen, ist weder die Erfillung wohnungswirtschaftlicher Ziele noch
die Erfillung wohnungs- und sozialpolitischer Ziele messbar. SchlieBlich ist so weder in wirt-
schaftlicher noch in wohnungspolitischer Hinsicht ein Benchmarking noch eine effiziente
Steuerung der Wohnungsbaugesellschaften moglich.

Die Freie Demokratische Partei halt das Wohngeld fiir das geeignete marktkonforme Instru-
ment, einkommensschwacheren Mitburgern den Zugang zu den Wohnungsmarkten zu erleich-
tern. Fir besondere Gruppen unserer Bevolkerung bleibt die Wohnungsfirsorgepflicht der



Kommunen bestehen. Um dieser Fiirsorgepflicht fir Gruppen, die aufgrund besonderer Um-
stande selbst keinen Zugang am Wohnungsmarkt finden wiirden, nachkommen zu konnen
brauchen Kommunen entsprechende Instrumente. Ein solches Instrument sollte das Beleg-
recht sein.

Die FDP unterstitzt neue, birgernahe Entwicklungen zur Bewaltigung quartiersbezogener
Missstande wie die BIDs (Business Improvement Districts) und HIDs (Housing Improvement
Districts).

Mieter sind in Deutschland durch das Mietrecht besonders geschiitzt. Eine Sozialcharta kann
das subjektive Schutzbedirfnis zusatzlich befriedigen. Die FDP fordert, dass der jeweilige
Eigentlimer einer zu privatisierenden Gesellschaft bei Auswahl und Gestaltung des Ausschrei-
bungsverfahrens und der LosgroBen neben der Zielsetzung eines maximalen Verkaufserloses
auch die Starkung des Wettbewerbs berlicksichtigt.

2. Die FDP ist fur eine freie Auswahl der Burger unter einer Vielfalt von Eigentumsformen.

Wohneigentum in Form selbst genutzten Wohneigentums, als Genossenschaftseigentum, als
Anteileigentum an offenen oder geschlossenen Immobilienfonds, an Immobilienaktiengesell-
schaften oder an REITs sind sinnvolle, volkswirtschaftlich wiinschenswerte Kapitalanlagefor-
men privater Anleger. Sie dienen insbesondere der Vorsorge im Alter, sie machen die Biirger
unseres Landes unabhangiger, verleihen einen hoheren Freiheitsgrad im personlichen Le-
bensstil und bewegen die Biirger zur Teilhabe am offentlichen Leben in unserem Gemeinwe-
sen. Diese unterschiedlichen Eigentumsformen sollen auch bei der Privatisierung offentlicher
Wohnungsbaugesellschaften gleichberechtigt zum Zuge kommen konnen.

Das bedeutet fiir REITs, dass Wohnimmobilien einzuschlieBen sind, eine Wahlfreiheit zur Bor-
sennotierung bei Borsenaufsicht gegeben sein soll, dass Konzernstrukturen im REIT zulassig
sein sollen und, dass Investitionen via geschlossener Immobilienfonds nicht gegeniber der
Direktanlage diskriminiert werden sollen (5. Bauherrenerlass).

Deutschland kann es sich nicht leisten, auslandisches Kapital zu diskriminieren. Der Kapital-
zufluss wirkt kostendampfend bei den Finanzierungskosten. Er kann damit auch mietpreis-
dampfend sein, was dem Wohle der Mieter dient.



